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HNBLE. SRA CONSELLERA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y ENERGIA
FRANCESCA VIVES

Ixpediente de Ligquidacion y Reparto del Patrimonio Camaras de comercio de
Mallorca, Ibiza v Formentera.

Don JUAN TUR RIPOLLL, cuyos datos constan en ¢l expediente, actuando en
representacion y como presidente de las Comision Gestora de la_CAMARA
COMERCIO DE IBIZAY FORMENTERA como mejor proceda DIGO:

Que, por medio de este escrito, y a efectos de este expediente, procedo a formular
RECUSACION FORMAL de Don Pere Trias Auli y de Don Sebastia Reixach,
respectivamente Presidente y Vicepresidente de la Comision Liquidadora,

.- EN CUANTO A DON PERE TRIAS:

Hay dos causas de recusacion:

1.- Al amparo del articulo 28.1 a) in fine, al tener cuestion litigiosa con esla parte,
cuestion que es ademas para mayor trascendencia penal, dado que en eslte momento sc
tramita ante el juzgado de instruccion namero 9 de Palma de Mallorca, las diligencias
previas niimero 2053/2009 por querella interpuesta por esta Camara. Se trata de una
accion penal admitida a tramite, lo que impide que el recusado pueda intervenir en el
procedimiento.

2.- Por, siguiendo la moderna doctrina sobre abstencion y recusacion “por
contaminacién” dado que el recusado ha intervenido activamente en le procedimiento
en el que incluso ha votado a favor en una propuesta de reparto carente de sentido, al
estar por completo infundada ¢ inmotivada, como declard tajantemente el Dictamen del
Consejo Consultivo 121/2008 de 1 de Julio. Ello hace que el recusado carezca del
sosiego e independencia necesaria para seguir interviniendo en este proceso, en el que
l6gicamente, pesan de forma capital sus intereses — l6gicos por otra parte- por salvar sus
responsabilidades y ofrecer una solucién del expediente acorde con su pretension,
mostrada en multiples ocasiones, pero sobre con su valoracion favorable de fecha 13 de
Iebrero de 2008, a la propuesta linalmente echada por tierra por el Consejo Consultivo.

Que su propia actuacion — y eventuales responsabilidades- es algo que preocupa al Sr.
Trias, como resulta de las declaraciones hechas por el recusado a los diferentes medios
de comunicacion, intentando repetidamente, de salvar su responsabilidad.

Es cvidente, por tanto, que en el Sr. Trias, no se aprecian las exigencias de
independencia exigibles, hasta el punto de haber ¢l mismo (por su propia
responsabilidad personal) pasado a tener interés en ¢l tema, siendo por ello aplicable
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ademads de la doctrina de contaminacion de empleados y funcionaros publicos la primera
parte del articulo 28.1 a) de la ley 30/1992 (interés personal).

11 .- EN CUANTO A DON SEBASTIA REIXACH:

1.- Sobre la existencia de causa penal, aunque la querella antes referida, no se dirige en
principio directamente contra él, si afecta asimismo, como en la propia admitida
querella se dice, a cuantas otras personas hubieran tenido intervencion a lo largo de este
proceso, siendo evidente que el secretario de esa Conselleria, vicepresidente ademés de
la comision liquidadora, es la primera por su propia actuacion desarrollado a lo largo del
expediente.

2.- Y respecto, a la segunda causa de reacusacion antes expuesta, es igualmente
aplicable al Sr. Reixach, cuya responsabilidades van de la mano de las del presidente de
la Comision (también voto a favor de la ilegal propuesta de 13/2 de 20°08) ademas de
las que haya podido contraer el como asesor juridico de la Conselleria, con
responsabilidad directa en este expediente.

Hl1.- TRAMITACION DEL INCIDENTE

De acuerdo con lo establecido en el articulo 29 de la ley 30/1992, corresponde resolver
este incidente a la Consellera que desempefia ¢l 6rgano superior jerarquico a los
recusados.

Procede ademas, SUSPENDER INMEDIATAMENTE la prosecucion de las
actuaciones, de acuerdo con lo establecido en articulo 77 de la ley 30/1992, so pena de
nulidad de las mismas, aparte eventuales responsabilidades si se pasa por alto tal tajante
mandato.

SUPLICO A LA CONSELLERA, tenga por presentado este escrito con la copia del
Auto de Admision de la querella dirigida contra Pere Trias, que sc adjunta, ordenando
la inmediata suspension del procedimiento, conforme lo establecido en el articulo 77
de la Ley 30/1992, tramitando y resolviendo conforme al articulo 29 de la misma ley, el
expediente de recusacién que deriva de este escrito, en el sentido de apartar del
asunto a los dos recusados, y notificando en cualquier caso a esta parte el resultado de
ello, antes de permitir la prosecucion de las actuaciones en la forma que legalmente
corresponda. |
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SR. PRESIDENTE DE LA COMISION PARA LA LIQUIDACION Y REPARTO DE
PATRIMONIO DE LA CAMARA DE COMERCIO, INDUSTRIA Y NAVEGACION DE
MALLORCA, IBIZAY FORMENTERA

D. Juan Tur Ripoll, cuyos datos obran en el expediente, actuando en
representacion y como Presidente de la Comisiéon Gestora de la CAMARA DE
COMERCIO DE IBIZA Y FORMENTERA, como mejor proceda, DIGO:

Esta Camara ha recibido citacién para la reunién que celebrard la Comision
Liquidadora de la antigua Camara de Mallorca, Ibiza y Formentera el préximo dia 29,
siendo el orden del dia pronunciarse, es decir, convertir en su caso en propuesta, el
informe de reparto que se nos remite.

Hemos recibido asimismo escrito de oficio de 12 de mayo de 2009 en el que se
anuncia que no se va a someter la nueva propuesta a dictamen del Consejo Consultivo.

Ante la gravedad de lo uno y lo otro, pasamos a manifestar lo siguiente:

l.- Falta del preceptivo tramite de vista y audiencia previsto en el articulo 84
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Ante todo, esta parte no alcanza sinceramente a comprender cémo se produce tal
convocatoria cuando falta el trascendental tramite de vista y audiencia a que se refiere el
articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, tramite que es inmediatamente
anterior a la propuesta.

Sin ese previo tramite no sera legalmente posible que la Comisién Liquidadora se
relina para adoptar la propuesta que se pretende para dicha convocatoria.

A la claridad de la infracciéon se une el que, con motivo de la anterior tramitacion
del procedimiento, y antes de la propuesta en su dia adoptada por la Comision
(rechazada después por el Consejo Consultivo), si se otorgd a esta parte el sefialado
tramite.

En consecuencia, debe revocarse la convocatoria, retrotraerse el procedimiento y
abrirse el preceptivo tramite de vista y audiencia con objeto de poder someter a la
Comision Liquidadora la propuesta final que se considere pertinente. De momento la
que se nos remite esta absolutamente en el aire ante la infraccion que se denuncia.

Il.- Caracter preceptivo de un huevo dictamen del Consejo Consultivo.

En segundo lugar, esta parte se queda estupefacta ante el anuncio de la
ilegalidad que se anuncia, consistente en no recabar nuevo dictamen del Consejo
Consultivo.

El error conceptual es grave, a lo que se afiade la no menos grave circunstancia
que la pretension deja claramente a la luz, y es que esa Direccion General trata de huir
de un nuevo control de ese Consejo, que es 6rgano que, no lo olvidemos, evitd la



patente ilegalidad pretendida por ese Director General y el Vicepresidente de la
Comision Liquidadora, miembro de esa Direccién General.

Veamos:

- EI Consejo ha reconocido expresamente en el dictamen emitido en su dia
el caracter preceptivo de su dictamen con caracter previo a la aprobacion de la Orden de
liquidacion que ponga fin a este procedimiento. Ello es algo que no puede ya discutirse.

- El dictamen del Consejo es inmediatamente anterior a la Orden final, tal y
como establece la Ley 5/1993 en su articulo 10.6 y ya ha dicho el propio Consejo
precisamente para este caso en su dictamen 121/2008.

- A su vez, el dictamen del Consejo, ademas de preceptivo, es el ultimo
tramite previo a la decision final, como establece el art. 2.3 de la misma Ley.

- Una vez que el dictamen emitido en su dia fue desfavorable a la
propuesta de la Comision Liquidadora, procede retramitar el expediente, incorporar al
mismo los pertinentes informes de tasacion -que no existian entonces y cuyo contenido
no podia l6gicamente aventurarse al emitir aquel dictamen-, dar nueva audiencia a las
partes y redactar nueva propuesta resolutoria. Estamos desde hace muchos meses a la
espera de todo ello.

- Si la nueva propuesta se omite el dictamen, se obviara conscientemente
un tramite esencial, con la gravedad de estar intentandose evitar un, al parecer, molesto
dictamen del Consejo.

Lo que ha hecho el Consejo Consultivo hasta este momento ha sido pronunciarse
sobre una propuesta anterior, que era fruto de un expediente distinto basado en los
documentos entonces integrantes del expediente.

La retramitacion supone incorporar nuevos informes (cuyo contenido obviamente
desconocia el Consejo cuando dictamind), dar preceptiva nueva audiencia a las
entidades interesadas (cuya posicion dependera légicamente de lo que resulte de la
nueva instruccion procedimental; no podia tampoco conocerla el Consejo entonces), y
elaborar una nueva propuesta (cuyo contenido no sabia tampoco entonces el Consejo;
ni siquiera lo sabe hoy esa Direccion General sencillamente porque se ha omitido el
tramite, como antes se dijo).

Es decir, que estamos ante un expediente diferente, aunque haya tramites
anteriores que subsistan, de modo que al final del mismo sera preceptivo recabar de
nuevo dictamen del Consejo Consultivo.

Es mas, si no se hiciera asi, esta parte se pregunta como esa Conselleria podra
dar cumplimiento a la exigencia establecida en el articulo 3.3 de la Ley 5/1993, de 15 de
junio, en el que se establece que “Las disposiciones y resoluciones sobre asuntos
informados por el Consejo Consultivo, expresaran si se adoptan conforme con su
dictamen o se apartan de él. En el primer caso, se usaran la féormula "de acuerdo con el
Consejo Consultivo"; en el segundo, la de "oido el Consejo Consultivo". Nos hacemos
esa pregunta porque no sabemos como podra decidir esa Conselleria si su resolucion se
dictara de acuerdo u oido el Consejo ya que se nos anuncia que se omitira pedirle



