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SR. PREDIDENTE DE LA COMISION LIQUDADORA DE LA ANTIGUA CAMARA DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y NAVEGACION DE MALLORCA, IBIZA'Y FORMENTERA

D. Juan Tur Ripoll, cuyos datos obran en el expediente, actuando en
representacion y como Presidente de la Comision Gestora de la CAMARA DE
COMERCIO DE IBIZA Y FORMENTERA, como mejor procedda, DIGO:

Ha recibido esta Cdmara citacién para la reunién de la Comisidon Liquidadora a
celebrar el préximo dia 13 de febrero. A dicha citacion se adjunta la propuesta que se
someterd a debate asi como cierta documentacién adicional.

La propuesta es idéntica a la que se nos entregd para la sesion de 12 de
diciembre, sesidbn que quedd suspendida en vista de que no se habia entregado a la
Cdamara a la gue represento la documentacion pertinente.

Ello nos lleva a efectuar las siguientes manifestaciones.

PRIMERA.- El hecho de que esa Comision Liquidadora haya solicitado
nuevo informe técnico destinado a analizar el emitido a nuestra instancia por la
Universidad Politécnica respecto a la valoraciéon del edificio de la calle Estudi General
n°® 7 de Palma (perteneciente a la Cdmara de Comercio de Mallorca, Ibiza y
Formentera, no a la nueva Cdmara de Mallorca), es una muestra de que la propuesta
que pretendia llevarse a la reunidén de 12 de diciembre no estaba soportada en la
exigible documentacion que sirviera de base a la misma, pues ciertamente dicha
propuesta habia sido elaborada como si el mencionado estudio sencillamente no
existiera.

Es llamativo que la Presidencia de esta Comisidon Liguidadora no tuviera entonces
reparo en elaborar una propuesta que carecia del mds leve sustento técnico y juridico.
Es de agradecer sin embargo el reconocimiento del error y la decision finalmente
tomada en el sentido de suspender la reunidn a fin de corregir el defecto, pues, como
ya entonces dijimos, las propuestas -y las decisiones finales- deben estar amparadas en
los informes técnicos y juridicos que les sirvan de adecuado respaldo, lo que
evidentemente no se daba a fecha 12 de diciembre de 2007.

SEGUNDA .- Lo que sin embargo resulta incomprensible -y hasta indignante-
es que la nueva propuesta que se pretende someter a la reunién del préximo dia 13 de
febrero, siendo idéntica a aquella osada primera propuesta que se intentd llevar a la
reunién del 12 de diciembre, siga sin estar respaldada en informe técnico alguno, pues
el recabado del Departamento de Arquitectura, en particular la NOTA firmada por el
técnico D. Vicente Piris Pérez el dia 30 de enero de 2008, es de absoluta inconsistencia,
dicho sea en sus términos literales bajo el respeto que merezca su autor.




En efecto, tras reconocerse el error consistente en haberse elaborado una
propuesta de liquidacion y reparto absolutamente ciega (pues no otra cosa era el
haber formulado esa Presidencia un borrador de propuesta sin el debido respaldo
técnico vy juridico), esto es, tras haberse solicitado al citado Departamento un informe
en el que se analice el de la Universidad Politécnica, resulta absolutamente inadmisible
que el Sr. Piris, y en definitiva el Departamento de Arquitectura, se limite a redactar una
simple NOTA (pues no merece calificativo de informe) de exactamente cinco lineas
cuyo Unico contenido de fondo es el siguiente:

"Aun utilizando similares métodos de trabajo para deferminar el valor del inmueble
a fravés del valor del suelo (método residual), y adicionar el valor de la edificacién, el
dictamen aportado difiere en pardmetros y criterios, unas veces errdneos y otras estimados,
del informe realizado en fecha 11 de octubre de 2006 por el servicio de informes.

Todo ello conduce a un resultado de valoracién muy diferente en su cuantia final”,
2Es esto un infome?

Con semejante escueta NOTA, el Sr. Piris se despacha limpiamente el asunto a
base de rechazar el informe largo y estudiado de la Universidad Politécnica respecto
del cual se le habia solicitado expresamente un pronunciamiento técnicamente
fundado.

Ni sabemos cudles son los puntos de discrepancia del Sr. Piris con dicho informe,
ni vemos doéonde puede estar el error de uno u ofro informe, como tampoco
alcanzamos a entender en qué parte el informe de la Universidad Politécnica es para el
Sr. Piris correcto y en qué parte "estimado” (tal y como dice el su NOTA).

Lo cierto es que, sin fundamento técnico alguno, esto es, sin un informe que de
verdad analice el de la Universidad Politécnica, el Sr. Piris se quita de en medio el
asunto para sostener ciegamente un informe suyo inicial que ya era en si mismo
insostenible por falta absoluta de calidad.

TERCERA - Si grave es todo esto, mds aun lo es que esa Presidencia de la
Comision Liquidadora haya cerrado los ojos y haya elaborado una nueva propuesta de
decision que, como se dijo al principio, es literalmente igual que la que se pretendid
someter a la fallida reunidn de 12 de diciembre.

Es decir, que esa Presidencia se descubre definitivamente en su voluntad ya
intentada llevar a la practica el falido 12 de diciembre. Bien parece que esa
Presidencia tenia y tiene pretederminada su idea, lo cual como se comprenderd, es
insostenible en términos juridicos y hasta inaceptable en puro sentido comin y de
obligada relacién institucional.

CUARTA - No seria ésta la primera vez que en el dmbito de las Islas Baleares
se produce un escdndalo relacionados con presuntas falsas valoraciones de inmuebles.
Lo decimos porque |o insostenible del borrador de propuesta que se intenta llevar a la



reunion del proximo 13 de febrero apunta a un nuevo escdndalo de primer orden y en
la acaso responsabilidades personales que esta parte exigird, ademds de anunciar que,
precisamente por ello y por tratarse de un tema en el que existe una demanda social
de informacién dada su relevancia, esta Cdmara dard traslado de este escrito y de
cuanto proceda a medios de comunicacién, pues el expediente no tiene cardcter
secreto y merece la maxima fransparencia.

Todo puede en buena lid ser discutido, pero lo que esta Cdmara de lbiza vy
Formentera no puede admitir son este tipo actuaciones procedimentales destinadas a
una liguidacién vy reparto que esa Presidencia de la Comision Liquidadora bien sabe
que es absolutamente insostenible: adjudicar a la Camara de Comercio de Mallorca el
edificio de la C/ Estudi General de Palma de Mallorca por un precio muy inferior al que
tiene, en detrimento claro de los legitimos derechos de esta parte.

QUINTA .- Enlazando con ello, es igualmente grave lo que dice el Director
General de Comercio (que es a la vez el Presidente de la Comisidon Liquidadora) en
escrito de 5 de febrero de 2008 respecto a la propuesta de esta parte de que el edificio
de la C/ Estudi General de Palma sea adjudicado a la Cdmara de Comercio de Ibiza y
Formentera por el precio por el que se pretende adjudicar a la Cdmara de Mallorca.

El mencionado escrito afirma lo que sigue:

"Respecto a la propuesta de la Cdmara de Ibiza y Formentera para que el
inmueble en el que actualmente tiene su sede la Camara de Mallorca se adjudique a la
de Ibiza y Formentera, entendemos que la materia excede de los principios establecidos en
los articulos 29.1 de la Ley 7/2006 de 3 de mayo, asi como de las funciones asignadas a la
Comision para la liquidacién y reparto del patrimonio en el art.3.2 del Decreto 70/2006 de
28 de julio”.

Con este simple pdarrafo se pretende nuevamente quitar de en medio —en falso-
un problema de primera linea, pues ni es cierto que exceda de las funciones de la
Comisién Liquidadora proceder a ello a fin de lograr el reparto vy liquidaciéon (es mds,
€sa es su Unica funcidn), ni se rompen los principios de la Ley 7/2006 por el hecho de
que el edificio de Palma sea adjudicado a la Cdmara de Comercio de lbiza squé
normas sirve de base para semejante apreciaciéong No se citan en dicho escrito.

Como hemos dicho ya por escrito con anterioridad (y una simple lectura lo
confirma), lo Unico que dicha Ley impone es que los edificios de lbiza y Formentera
sean adjudicados a la Camara de Comercio de Ibiza y Formentera; en absoluto dice
que el edificio de Palma deba ser adjudicado a la Cdmara de Mallorca, lo cual es
ademads absolutamente I6gico dado el extraordinario valor de dicho inmueble, que es
lo que provoca la dificultad del reparto como la realidad estd demostrando.

Pese a ello, de nuevo esta Presidencia intenta pasar por alto tan grave cuestion
sobre la base de no recabar el debido informe juridico y asumir sin mds dicho
insostenible pdarrafo suscrito por el Director General de Comercio.



Se da la circunstancia adicional de que la Cadmara de Comercio de Mallorca no
ha respondido a la propuesta de esta parte para que el edificio de la C/ Estudi General
n° 7 sea adjudicado a la Cdmara de Comercio de Ibiza y Formentera, lo que no deja
de ser un asentamiento de dicha Cdmara a la propuesta.

Sin embargo, la propuesta que se pretende debatir el proximo 13 de febrero
intenta que tal edificio sea adjudicado a la Cédmara de Comercio de Mallorca, pero, j
ESO Sl |, por 10 millones de euros menos de su valor.

No hace falta ser un genio para darse cuenta de lo inaceptable de la “ley del
embudo” bajo la que pretenden subyugarse los derechos de Ibiza y Formentera; no se
entiende que se respalde a la Cdmara de Comercio de Mallorca, que quiere para si el
inmueble de Estudi General n® 7 por algo mdas de 4'5 millones de euros pero que no lo
quiere para la Cdmara de Ibiza y Formentera por ese mismo precio ofrecido
expresamente por ella -con incluso un compromiso de arrendarlo a la Cdmara de
Mallorca para evitar que tenga que marcharse de inmediato-.

A su vez la Cdmara de Mallorca no ésta dispuesta a que el inmueble en cuestion
se valore en casi 14'4 millones de euros que sostiene la Universidad Politécnica. Extrano
sentido de la justicia éste, que rebosa por todas partes tanto en la postura tanto de la
Cdmara de Mallorca como, lo que es mds grave, en la Presidencia de esa Comision
Liquidadora.

SEXTA .- Ademds de lo expuesto en relacién con la valoracién de los
bienes inmuebles-y sin perjuicio de las alegaciones que se puedan ampliar en ofro
momento procesal a las que a continuacién sefialamos-, la propuesta de la Consejeria
no tiene en cuenta NINGUNA de las alegaciones que esta parte ha venido formulando
a lo largo de los varios escritos presentados ante la misma. La propuesta de liquidacion,
no hace referencia, entre otras, a ninguna de las siguientes cuestiones:

e No contempla ( ni tan si quiera se hace mencidén alguna a la misma) la partida
aprobada por el Pleno de la Corporacion y por la propia Consejeria de
Comercio en su dia, de 225.228,92.€ aprobada para la rehabilitacion de la sede
de Ibiza y Formentera, importe que deberia incluirse en la propuesta de
liguidacion.

o Al efectuar el cdilculo del porcentgje aplicable al patrimonio neto de la
Corporacién, como determina el art. 29.b.1 de la Ley 7/06 de 3 de mayo, no ha
incluido en el cdlculo ( o al menos no se desglosa) la cuota liquida
correspondiente a aquellas empresas con IAE en lbiza y Formentera, y sede
social fuera del dmbito territorial de estas islos.

e No argumenta ni motiva tampoco la Consejeria, porqué para efectuar el calculo
del porcentaje aplicable al patrimonio neto, opta por apoyarse en el certificado
emitido por la AET de Baleares, en relacién al nimero de Licencias de
Actividades Econdmicas, emitido a fecha 31 de Dic. de 2.006, en contra de la



