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SR. PREDIDENTE DE LA COMISION LIQUDADORA DE LA ANTIGUA CAMARA DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y NAVEGACION DE MALLORCA, IBIZA'Y FORMENTERA

D. Juan Tur Ripoll, cuyos datos obran en el expediente, actuando en
representacion y como Presidente de la Comision Gestora de la CAMARA DE
COMERCIO DE IBIZA Y FORMENTERA, como mejor procedda, DIGO:

Ha recibido esta Cdmara citacién para la reunién de la Comisidon Liquidadora a
celebrar el préximo dia 13 de febrero. A dicha citacion se adjunta la propuesta que se
someterd a debate asi como cierta documentacién adicional.

La propuesta es idéntica a la que se nos entregd para la sesion de 12 de
diciembre, sesidbn que quedd suspendida en vista de que no se habia entregado a la
Cdamara a la gue represento la documentacion pertinente.

Ello nos lleva a efectuar las siguientes manifestaciones.

PRIMERA.- El hecho de que esa Comision Liquidadora haya solicitado
nuevo informe técnico destinado a analizar el emitido a nuestra instancia por la
Universidad Politécnica respecto a la valoraciéon del edificio de la calle Estudi General
n°® 7 de Palma (perteneciente a la Cdmara de Comercio de Mallorca, Ibiza y
Formentera, no a la nueva Cdmara de Mallorca), es una muestra de que la propuesta
que pretendia llevarse a la reunidén de 12 de diciembre no estaba soportada en la
exigible documentacion que sirviera de base a la misma, pues ciertamente dicha
propuesta habia sido elaborada como si el mencionado estudio sencillamente no
existiera.

Es llamativo que la Presidencia de esta Comisidon Liguidadora no tuviera entonces
reparo en elaborar una propuesta que carecia del mds leve sustento técnico y juridico.
Es de agradecer sin embargo el reconocimiento del error y la decision finalmente
tomada en el sentido de suspender la reunidn a fin de corregir el defecto, pues, como
ya entonces dijimos, las propuestas -y las decisiones finales- deben estar amparadas en
los informes técnicos y juridicos que les sirvan de adecuado respaldo, lo que
evidentemente no se daba a fecha 12 de diciembre de 2007.

SEGUNDA .- Lo que sin embargo resulta incomprensible -y hasta indignante-
es que la nueva propuesta que se pretende someter a la reunién del préximo dia 13 de
febrero, siendo idéntica a aquella osada primera propuesta que se intentd llevar a la
reunién del 12 de diciembre, siga sin estar respaldada en informe técnico alguno, pues
el recabado del Departamento de Arquitectura, en particular la NOTA firmada por el
técnico D. Vicente Piris Pérez el dia 30 de enero de 2008, es de absoluta inconsistencia,
dicho sea en sus términos literales bajo el respeto que merezca su autor.




