AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 9 DE PALMA DE MALLORCA

D. JUAN BLANES JAUME, Procurador de los Tribunales, actuando en repre-
sentacion que tengo acreditada de la Camara de Comercio, Industria y Navegacion
de de Ibiza y Formentera, en el procedimiento abreviado 2053/2009, ante el Juz-
gado, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que interpongo RECURSO DE APELACION contra el Auto de 3 de noviem-
bre de 2009 por el que se decide el archivo de la presente causa.

Si problemas adjetivos (articulo 766.2 LEC), el recurso se basa en las si-
guientes

CONSIDERACIONES
PRIMERO.- PUNTO DE PARTIDA.

El Auto impugnado se sustenta en una manifestacion que no solo es correc-
ta, sino que hemos sido nosotros quienes la hemos puesto de manifiesto por escrito
desde el principio al Juzgado: que las infracciones administrativas, es decir, que las
ilegalidades eventualmente cometidas por los empleados publicos en el ejercicio de
sus funciones, tienen su cauce natural de impugnacion en la via contencioso-
administrativa. ESTAMOS CONFORMES CON ELLO como doctrina que, en abs-
tracto, es correcta sin duda.

Pero al mismo tiempo se tendra que convenir con nosotros que los actos de-
lictivos que cometan esos empleados, pueden y deben ser enjuiciados en el ambito
penal cuando apuntan indicios de delito. De otro modo, ni tendrian sentido los co-
rrespondientes tipos penales (en este caso los de prevaricacion y falsedad), ni ten-
dria tampoco sentido el articulo 62.1.d. de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en
relacion con el articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial.

El primero considera nulos los actos que “sean constitutivos de infraccion
penal o se dicten como consecuencia de ésta”, y el segundo dispone que “/a exis-
tencia de una cuestion prejudicial penal de la que no pueda prescindirse para la
debida decision o que condicione directamente el contenido de esta, determinara la
suspension del procedimiento, mientras aquella no sea resuelta por los érganos
penales a quienes corresponda, salvo las excepciones que la Ley establezca”.

De manera que la jurisdiccién penal tiene preferencia y vis atractiva sobre la
contencioso-administrativa.

No tener eso en cuenta haria que los empelados publicos nunca cometieran
delitos cuando adoptan decisiones en el ejercicio de sus funciones, pues al fin y al



cabo esos actos siempre son enjuiciables en sede contencioso-administrativa, lo
cual, como es facilmente comprensible, no es correcto.

Partiendo de ello —que no parece discutible-, de lo que se trata es de coho-
nestar ambas vias, la penal y la contencioso-administrativa y acabar asi determina-
do si en el presente caso se pueden haber (no decimos aun que se hayan, al no
corresponder a la fase de instruccién penal) cometido los delitos que motivan las
dos o alguna de las dos querellas, y si, por tanto, hay razones para que los mismos
sean enjuiciados en sede criminal.

Y ahi es donde quiebra por completo dicho Auto de 3 de noviembre de 2009,
y ello por las razones que respetuosamente pasamos a exponer en los puntos si-
guientes.

Al hilo de ello afiadimos que ya es de entrada significativo que el Auto en
cuestion no haya proveido siquiera nuestro escrito, presentado en el Juzgado el
dia 28 de octubre de 2009, escrito al cual acompariamos copia de la interposicion
de recurso contencioso-administrativo formulado contra la Orden de 1 de junio de
2009. Tal escrito es capital porque, como podra comprobarse, la interposicion del
contencioso quedd expresamente supeditado a este proceso penal, con expresa
invocacion de los citados articulos 62.1.d) Ley 30/1992 y 10 LOPJ.

Cierto que hemos interpuesto recurso contencioso, pero ello no desdice en
modo alguno la pertinencia de analizar con rigor sobre los delitos que hemos pues-
to de manifiesto; se comprendera que esta parte no podia, por simple prudencia, y
a la vista de lo establecido en los articulos 28 y 46 de la Ley Jurisdiccional 29/1998,
dejar consentida dicha Orden. Pensar que ese recurso libera a la jurisdiccion penal
de su obligacion de perseguir los delitos seria por completo incorrecto.

SEGUNDO.- EL AUTO PARTE DE CONSIDERAR
ERRONEAMENTE QUE LOS HECHOS A QUE SE REFIEREN LAS
DOS QUERELLAS ACUMULADAS SON LOS MISMOS.

Lo dice expresamente en el antecedente de hecho Unico, lo que muestra
cual es el esquema desde el cual dicho Juzgado ha decidido el archivo de las dos
causas. Pero ello es erréneo:

a) La querella dirigida contra el Sr. Trias (la primera, presentada el dia 31 de
marzo de 2009) se limita a atacar lo que consideramos ha sido un delito de prevari-
cacion por_paralizacion consciente del expediente de division patrimonial de las
Camaras de Comercio de Mallorca y de Ibiza y Formentera. Se amplidé después, en
escrito de 24 de abril de 2009, a la eventual falsedad en la fecha asignada a los
contratos adjudicados a TINSA y TAXO para valoracion de los bienes.

b) En cambio, la querella dirigida contra la Consellera Sra. Vives presentada
el dia 24 de junio de 2009 (extendida a los Sres. Piris y Terrasa en escrito de 15 de
octubre de 2009, en los que asimismo se consideran responsables a los Sres. Trias
y Reixach) lo es por prevaricacion debida a la ilegalidad consciente al haber dictado




la Orden de 1 de junio de 2009 que puso fin a dicho expediente, aparte por la inter-
vencion que ciertamente debe haber aquella en la falsedad antes referida.

Por tanto, NO ES CIERTO QUE AMBAS QUERELLAS SE DEBAN A LOS
MISMOS HECHOS: aparte el delito de falsedad, la primera querella lo es por preva-
ricacion por omision debido a la paralizacion consciente de un expediente adminis-
trativo, mientras que la segunda lo es por prevaricacion positiva al haberse dictado
una resolucion conscientemente injusta.

Y es tan claro que los hechos y los delitos a que dan lugar son diferentes que
podria archivarse una de las querellas sin desmerecer en absoluto la otra: podria
asi haberse cometido prevaricacion por paralizaciéon del expediente sin que la Or-
den de 1 de junio de 2009 fuera conscientemente ilegal; o viceversa, que el expe-
diente no se hubiera paralizado conscientemente y que, en cambio, la Orden fuera
delictiva.

Al archivar ambas causas sin los razonamientos exigibles para unos y otros
hechos y acciones —incluso acusar expresamente que se trata de lo mismo- el Auto
de 3 de noviembre de 2009 erra_en su misma esencia, lo que lo desvirtla ya
desde su partida.

TERCERO.- LA SEGUNDA QUERELLA NO HA DADO LUGAR
A UN SOLO TRAMITE PREVIO AL ARCHIVO, SINO QUE LA MISMA
SE HA SOBRESEIDO DE PLANO.

El Auto de 3 de noviembre de 2009, si bien archiva la primera querella (la
que acusa prevaricacion por consiente ilegalidad de la Orden de 1 de junio de
2009) tras reclamar el expediente administrativo y tomar declaracion a los dos que-
rellados y a dos testigos, archiva asimismo la segunda directamente, sin una sola
diligencia que justifique semejante decisién de plano.

De hecho tal querella no ha sido siquiera admitida a tramite, pues, repartida
al Juzgado de Instrucciéon n° 12 de Palma (diligencias 2309/2009), el mismo se in-
hibio en favor del n° 9, el cual, tras acumularla en Auto de 14 de octubre a la prime-
ra querella (de la que ya conocia bajo n°® 2053/2009), ha dictado sin mas el Auto de
archivo de 3 de noviembre de 2009. Es decir, que la segunda querella no ha llega-
do siquiera a ser admitida a tramite.

Pues bien, es conocida la doctrina que establece que deben practicarse las
diligencias precisas para poder formar criterio. Y resulta que las practicadas lo han
sido en relacion con la primera de las dos querellas, ya que respecto a la segunda
no se han practicado. En especial, ni se ha tomado declaracion a la querellada (lo
que corresponderia ciertamente al TSJ si el Juzgado no lo hubiera impedido con su
decisién de archivo), ni se ha tomado declaracion en calidad de testigo en cuanto a
esa querella al Sr. Trias —lo que hemos pedido- ni se ha tomado tampoco declara-
cion como testigos a D. Damian Andreu Amengual (tasador de TINSA y autor del
informe pericial), a D. Pedro Soria Casado (representante de TINSA y firmante del
mismo informe), diligencias asimismo solicitadas por nosotros.




Aparte de ello, no se ha proveido siquiera a nuestro escrito presentado el dia
16 de octubre en el que solicitabamos como diligencia que se recabara un docu-
mento que ha devenido muy importante: el informe de TINSA que aparece sustrai-
do del expediente enviado, concretamente el informe n° 1B-01399/09. Tal informe
aparece citado en la pagina 1/2 del n° IB-01399/09.2, que es el unico remitido por la
Consejeria al Juzgado (documento n° 25 de la segunda parte del expediente admi-
nistrativo). Conocer aquel informe es capital, pues la valoracion fraudulenta del in-
mueble objeto de esa tasacion es el punto clave de la querella, como analizaremos
seguidamente; no es desde luego explicable que se haya sustraido del expediente
el primero de los informes.

CUARTO.- EL AUTO DE ARCHIVO ES INMOTIVADO,
INCONGRUENTE Y NO VALORA LAS CIRCUNSTANCIAS QUE
SUSTENTAN LAS ACCIONES PENALES EJERCITADAS NI LOS
DOCUMENTOS Y RESULTADOS DE LAS DECLARACIONES
PRESTADAS, DE LOS CUALES SE DEDUCEN INDICIOS CLAROS
DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL.

Sabemos —no hace falta que se nos diga, pues estaremos de acuerdo con
ello- que la motivacion de las resoluciones judiciales no tiene porqué ser larga o
corta, sino simplemente suficiente.

Pero en este caso, ni lo es, ni el Auto de 3 de noviembre de 2009 es siquiera
congruente en téerminos que permitan considerar respetadas las exigencias que
derivan del articulo 24 de la Constitucion.

En efecto, basta leer dicho Auto para comprobar que su texto sirve tanto pa-
ra este caso como para cualquier otro en el que se impugne una actuacion de em-
pleados publicos en el ejercicio de sus funciones; es decir, su razonamiento es me-
ramente abstracto, pues no analiza de modo suficiente las circunstancias puestas
de manifiesto con toda claridad por esta parte tanto en las querellas como sobre
todo en escrito de 15 de octubre de 2009. Este escrito es muy importante puesto
que en el mismo se hace un analisis, creemos que detenido y riguroso, tras las de-
claraciones -prestadas en relacion con la primera querella por los Sres. Trias,
Reixach. Piris y Terrasa- de cada una de las razones que deben llevar a la prose-
cucion de las dos causas o querellas.

Y no es ya solo que el Auto en cuestion no responda puntualmente a cada
una de esas razones; j es que no analiza ni una sola de ellas !; de hecho ni siquiera
el Juzgado ha proveido a dicho escrito, como tampoco ha proveido al presentado
por nosotros en 28 de octubre de 2009 para acreditar, como dijimos antes, que el
recurso contencioso-administrativo se presenté de modo expresamente supeditado
al resultado de este proceso penal, y con el antes sefialado objeto, como es facil-
mente comprensible, de no dejar consentida la Orden de 1 de junio de 2009 que
motiva la segunda de las querellas formuladas.




