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DON JUAN TUR RIPOLL, actuando como Presidente de la Comision Gestora de la CAMARA
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y NAVEGACION DE IBIZA Y FORMENTERA, en el expediente de liqui-
dacidn del patrimonio de la Camara de Comercio de Mallorca, Ibiza y Formentera, como mejor praceda,
DIGO:

El motivo de este escrito es formular queja y anunciar la exigencia de responsabilidades persona-
les, pues, aparte la manifiesta ilegalidad del intento de divisién patrimonial propuesto por la Comision
Liquidadora (con el voto de la Camara de Mallorca y el llamativo voto favorable del Director General de
Comercio, y el informe técnico favorable del Secretario General de dicha Conselleria), resulta que, emiti-
do dictamen contrario fulminante por el Consejo Consultivo a primeros de julio de 2008, en este momen-
to esa Consellerfa sigue en una preocupante actitud no ya ineficaz, sino pasiva que esta Cdmara no pue-
de consentir; no se encuentra explicacién a que, pese al tiempo transcurrido:

a) No se haya pedido a la Camara de Mallorca el inventario de muebles ni se haya dado un paso
para su valoracion pericial. Desde luego a esta Cdmara de lbiza y Formentera no se le ha comunicado
nada —pese a sus insistentes llamadas telefénicas-, no debiendo olvidarse que a la misma corresponde
tener una intervencién activa en ello como en la valoracion del resto del patrimonio.

b) No se haya hecho absolutamente nada para cerrar la debida valoracion del inmueble de la C/
Estudi General de Palma de Mallorca.

En 17 de julio de 2008, conocido el dictamen, esta parte pidio que se cumplieran las obligaciones
que tiene esa Conselleria, en especial el Director General de Cometcio como Presidente que es de la Co-
misién Liquidadora; pero, por lo visto, todo apunta a que se esté manteniendo conscientemente parali-
zado el expediente por razones que esta parte no alcanza a comprender. Pronto se habra superado en
cuatro veces el plazo de seis meses que la Leu impuso para cerrar este asunto.

Insistimos en lo ya dicho en el sentido de que el informe pericial emitido por la Universidad Poli-
técnica de Madrid no ha sido desacreditado en ningtin momento ni por informe minimamente respetable
(el de esa Administracion ha quedado rechazado expresamente por el Consejo Consultivo), y menos por
la Camara de Mallorca, por lo que hace tiempo que deberia haberse tomado esa valoracion a efectos de
resolver el asunto. Por cierto, nada sabe tampoco esta parte de la oferta de que se adjudique a la Camara
de Comercio de Ibiza y Formentera el litigioso inmueble por el valor que la Camara de Mallorca preten-
de y que llamativamente esa Direccién General no ha tenido empacho en aceptar.

El silencio de la Cdmara de Mallorca a lo largo del expediente solo se explica en quien parece sa-
bedor de contar con el ciego respaldo del Director General de Comercio y del Secretario de la Conselleria
(cuyo voto favorable a los intereses de Mallorca, determiné el resultado de la votacion de la Comision
Liquidadora), que respaldando la propuesta que el Consejo Consultivo ha acabado reputando inacepta-
ble; estan por ello juridicamente contaminados para intervenir en la toma de decisiones en este asunto, y
su pasividad posterior al dictamen no hace sino agravar la situacion y toda clase de sospechas sobre su
objetividad y capacidad.

No se piense por lo demds que el Consejo Consultivo se ha limitado a criticar la irrisoria valora-
cién pretendida para el citado inmueble en la ilegal propuesta, pues hay otros temas pendientes que el



